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INFORME TECNICO PREVIO DE EVALUACION DE SOFTWARE

1. NOMBRE DEL AREA

Departamento de Tecnologias de la Informacién - Contraloria General de la Republica.

2. NOMBRE Y CARGO DE LOS RESPONSABLES DE LA EVALUACION

Sr. César Palomino Monteagudo - Gerente.
Sr. Alejandro Gémez Espinoza - Area de Desarrollo.

3. FECHA

La fecha del presente informe es 27 de octubre de 2014.

4, JUSTIFICACION

El Departamento de Cooperacion Técnica requiere contar con un software que permita la
elaboracién de presentaciones dinamicas y de alto impacto visual para un rango amplio de
temas como parte de sus actividades y que sirvan de apoyo para los diversos eventos nacionales
e internacionales en los cuales participe la institucién.

Para cumplir con estas tareas se requiere contar con el software adecuado y altamente
especializado, orientado a funciones especificas complementarias entre si y cumplir con
posteriores tareas de desarrollo, que se ajusten a la necesidad de nuestros profesionales, los
mismos que cuentan con experiencia en dichas herramientas las cuales permitiran contar con
una plataforma de facil acceso, una gama de alternativas audiovisuales y opciones de
ampliacién, alejamiento y desplazamiento de los objetos de la presentacion.

Por lo expuesto y en cumplimiento con el Decreto Supremo N2 024-2006-PCM, Reglamento de la
Ley N° 28612 - “Ley que norma el uso, adquisicion y adecuacién del software en la
Administracién Publica” se ha procedido a la evaluacién de software ante la necesidgg

modernizacion la Contraloria General de la Republica para uso institucional.




5. ALTERNATIVAS:

Actualmente hay diferentes tipos de software que cumplen con las funciones requeridas de
integracion y capacidades de ser de fécil acceso, de tener una gama de alternativas
audiovisuales y opciones de ampliacién, alejamiento y desplazamiento de los objetos de la
presentacion, etc., pero teniendo en cuenta el conocimiento de los profesionales que laboran en
el Departamento de Tecnologias de la Informacién se ha seleccionado los productos mas
comerciales que cubren las necesidades requeridas.

Dentro de las alternativas identificadas se tiene:

EMAZE

SOzi

6. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

Se realizé aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacién de Software:

a.

Propésito de la Evaluacién

Determinar los atributos o caracteristicas minimas de las herramientas detalladas en Punto N°
5 del presente informe, que sean las mas convenientes para el uso de los profesionales del
Departamento de Tecnologias de la Informacién de la Contraloria General de la Republica.

. Identificar el tipo de producto

Los software detallados en el Punto N° 5 del presente informe, cumplen con la necesidad de
los profesionales del Departamento de Tecnologias de la Informacion de la Contraloria
General de la Republica.

. Especificacién del Modelo de Calidad

Se aplicara el modelo de calidad de software descrito en la Parte | de la Guia de Evaluacién de
Software aprobada por Resolucién Ministerial N° 139-2004-PCM vy la Ley N2 28612 que
“Norma el uso, adquisicién y adecuacién del software en la administracion pablica”.

. Seleccion de métricas

Las métricas fueron seleccionadas en base al analisis de la informacion técnica de los
productos sefialados en el Punto N° 5, como son las caracteristicas del producto vy
Requerimientos de instalacién; que fueron obtenidas de las especificaciones técnicas de los
productos sefialados en el Punto N° 5, solicitadas por los profesionales del Departamento de
Tecnologias de la Informacién de la Contraloria General de la Republica.

Del analisis realizado se ha determinado las siguientes caracteristicas técnicas minimas:

1 Sistema operativo Windows 7.

2 Plataforma base Debe funcionar bajo una plataforma de 64 bits.
3 Edicién y movimiento del texto ebe pgrmltlr edl.tar textos (cor.tar, pegar, copiar),
y manejar el movimiento y sus tiempos.




. Permite navegar por la presentacién desde la vista
Zoom en diversas zonas de la - . .
4 L general, ampliando o reduciendo la vista, o
presentacion ;
desplazando en el lienzo.

Permitir sesiones interactivas o proyectos de

5 Colaboracién en tiempo real
grupo.

6 Permitir importacion de archivos PPT Permitir l.mportar y convertir un archivo de
PowerPoint

Debe permite trabajar en diversos formatos

7 Compatibilidad o R
P multimedia, imagenes, sonido, etc.

. Debe permitir la confidencialidad de las

8 Seguridad . . - "
presentaciones por medio de usuario y contrasefia.

9 Trabajo on-line y off line Debe permitir el trabajar on-line y off line.
10 Instalacion Debe permitir una facil instalacion.

o Deben ser manuales u automaticas e incluir
11 Actualizaciones

actualizaciones por un periodo de 12 meses.

No debe consumir muchos recursos de

12 Productividad ) .
memoria y procesador en el equipo.

El uso del interface debe ser facil y amigable para

13 Facilidad de uso . . .
el usuario y no requiere capacitacién para su uso.

Los productos deben ser del mismo fabricante y

14 Documentacién PR . -
deberdn incluir manuales electrénicos para su uso.

e. Niveles, escalas para las métricas
Se ha establecido la siguiente escala métrica para la valorizacién de cada atributo definido en
el punto 6-d:

1 Sistema operativo 0= No cumple 7 7
7= Cumple
2 Plataforma base 0= No cumple 7 7
7= Cumple
0 {(minimo) al 7 {maximo), de
3 Edicién y movimiento del acuerdo al grado de cumplimiento 7 6
texto de las especificaciones
establecidas.
0 (minimo) al 8 {méximo), de
4 Zoom en diversas zonas de la | acuerdo al grado de cumplimiento 8 7
presentacién de las especificaciones
establecidas.
0 {minimo) al 8 (maximo), de
5 Colaboracién en tiempo real acuerdo al g.rz_ado .de cumplimiento 8 7
de las especificaciones
establecidas.
6 Permitir importacién de 0= No cumple 7 7 “
archivos PPT 7= Cumple.
o 0= No cumble
7 Compatibilidad 7= Cumple
. 0= No cumple
8 Seguridad 7= Cumple 7
5




Trabajo on-line y off line

0 (minimo) al 8 (méaximo), de
acuerdo a las funcionalidades
ofrecidas.

10

Instalacién

0 (minimo) al 8 (méximo), de
acuerdo al grado de cumplimiento
de las especificaciones
establecidas.

11

12

Actualizaciones

Productividad

0 (minimo) al 7 (maximo), de
acuerdo al grado de cumplimiento
de las especificaciones
establecidas.

O (minimo) al 7 (méxnmo);

acuerdo al grado de cumplimiento
de las especificaciones
establecidas.

13

Facilidad de uso

0 (minimo) al 6 (maximo), de
acuerdo al grado de cumplimiento
de las especificaciones
establecidas.

14

Documentacién

f. Listado comparativo

Valorizacién de cada una de las alternativas, segun los atributos identificados en el punto 6-e:

Sistema operativo

0 (minimo) al 6 (maximo}, de
acuerdo al grado de cumplimiento
de las especificaciones

blecid

archivos PPT

2 Plataforma base 0
3 Edicién y movimiento del 7 7 7 7
texto
Zoom en di
4 : en |v.e’rsas zonas de 8 8 8 8
a presentacion
5 Colaboracién en tiempo real 8 8 8 8
6 Permitir importacién de 4 7 0 0

Productividad

7 Compatibilidad 7 7 8 6
8 Seguridad 7 7 6 6
9 Trabajo on-line y off line 8 8 7 5
10 Instalacion 8 8 7 4
11 Actualizaciones 7 7 7 6

Facilidad de uso

Documentacion




7. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTO - BENEFICIO

Para realizar el andlisis comparativo de las alternativas seleccionadas, se ha definido el costo
de la licencia, el hardware y el soporte.

Para el resultado final Costo - Beneficio se esta otorgando un peso de 60% a la parte técnicay
un 40% a la parte econdémica.

Licenciamiento * USS. 159.00 USS. 118.80 FREE
Hardware necesario . . . "
Costo hundido Costo hundido Costo hundido No es necesario hardware
para su *k *¥ * %k HoH
. . adicional.

funcionamiento
Soporte

P . y. Incluido en el costo de la
mantenimiento 0 0 0 . .

licencia.
externo
Personal y No requiere personal ni
L . 0 0 0 . .

mantenimiento interno mantenimiento interno.
Capacitacion 0 0 0 No requiere capacitacion.

*

Precio Unitario en Ddlares Americanos segun precios en internet.
** Un costo hundido, es aquel en el que ya se ha incurrido, independientemente de si se realiza o no el

proyecto, por lo que no es relevante para la toma de decisiones, los que se deberdn suprimir en el andlisis y la
valuacion de un proyecto.

8. CONCLUSIONES

El software en mencién cumple con todos los requisitos técnicos minimos especificados y
ademas por ser la mejor opcién para satisfacer la necesidad de los profesionales del de la
Contraloria General de la Republica, por lo tanto se concluye lo siguiente:

CANT. | DESCRIPCION OBSERVACION
04 PREZI Ultima version
)
9. FIRMAS o

ino Monteagudo
0: 18811

Alejéhdro Gémez Esp/'{\oza

/ Cédigo: 70472/




