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2.5. Por su parte, al articulo doscientos ochenta y
siete inciso tercero® establece una causal especifica de
revocatoria de la comparecencia con restricciones por
prision preventiva, sustentada en la variacion ulterior de las
circunstancias asegurativamente relevantes, evidenciada por
el incumplimiento de las restricciones impuestas al imputado
en situacién de comparecencia, conducta procesal negativa
que expresa un incremento del peligro procesal producido por
el imputado.

La interpretacion que pretende establecer a partir de dicha
causa especifica, la Unica posibilidad de revocatoria de la
medida de comparecencia con restricciones por la de prision
preventiva, no solo contraviene el texto expreso del articulo en
comento, sino colisiona con los preceptos generales contenidos
en los articulos doscientos cincuenta y tres y doscientos
cincuenta y cinco del Cédigo Procesal Penal.

2.6. Cabe anotar que, asi como el cumplimiento de las
restricciones adicionadas a la comparecencia, en su faz
negativa determina una causal especifica de la agravacion de
la coercién personal; frente a la variacion de las circunstancias
inicialmente apreciadas, fuera del caso de incumplimiento antes
referido, el principio de proporcionalidad exige la evaluacion de
la eficacia coercitiva de tales restricciones frente a las nuevas
circunstancias.

Siendo esto asi, debe precisarse que la revocatoria de
la comparecencia con restricciones por prision preventiva,
requiere del aporte de nuevos elementos que importen una
variacion sustancial de las circunstancias que determinaron la
imposicion de aquella, que permitan un significativo incremento
del peligro procesal, de tal manera que la capacidad asegurativa
de dicha medida (la comparecencia con restricciones) se viera
desbordada, haciéndose necesaria la imposicion de la prision
preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del proceso.
Ello implica que:

a) Los nuevos elementos surgidos de la investigacion
posean contundencia acreditativa de nuevas condiciones.

b) La necesidad de una evaluacién actual de la capacidad
asegurativa de la comparecencia con restricciones impuesta
frente a las nuevas condiciones, la que incluye la verificacion
del cumplimiento por el imputado de las restricciones
impuestas.

c) La determinacion que dicha medida resulta insuficiente
ante el colapso de su capacidad asegurativa frente a las nuevas
condiciones.

2.7. La resoluciéon recurrida, confirmé el auto de vista
que desestim6 el requerimiento fiscal de revocatoria de la
comparecencia con restricciones impuesta al imputado por
la medida de prisién preventiva; al fundar su decision en una
interpretacion inadecuada de los articulos en comento, se
rechazé tal requerimiento por considerar que no se fundaba
en el incumplimiento por el imputado, de las restricciones
impuestas con la comparecencia; al omitir evaluar las nuevas
circunstancias alegadas para tal requerimiento; por lo que
corresponde amparar el recurso de casacion y declarar nula
la recurrida.

DECISION

Por tales fundamentos, impartiendo justicia a nombre del
Pueblo, los miembros integrantes de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

ACORDARON:

I. Declarar FUNDADO el recurso de casacién concedido
por la causa referida al desarrollo de doctrina jurisprudencial,
interpuesto por la Segunda Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Ancash.

II. Declarar NULA la resolucion de vista del veintiocho de
diciembre de dos mil quince, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de Huaraz, de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, que declaré improcedente el requerimiento fiscal de
revocatoriade comparecenciacon restricciones por prision
preventiva en contra del encausado Sime6n Mallqui Vela, en
la causa que se le sigue por el delito contra la administracion
publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio, en agravio
de la Municipalidad Distrital de Aczo.

Ill. DISPONER que otra Sala Penal Superior expida nueva
resolucién absolviendo el grado.

IV.ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL
los apartados 2.4, 2.5y 2.6 de la parte considerativa.

V. ORDENAR que la presente sentencia casatoria se lea
en audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala
Penal; y con posterioridad se notifique a todas las partes
apersonadas a la instancia, incluso, a las no recurrentes.

VI. MANDAR que cumplidos los tramites pertinentes, se
devuelvan los autos al Tribunal Superior de Origen; y se archive
el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

Intervino el sefor juez supremo Brousset Salas por
vacaciones del sefior juez supremo Salas Arenas.

Ss.
LECAROS CORNEJO
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER
CASTANEDA ESPINOZA
BROUSSET SALAS
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“(iii) Participacion con ocasion del cargo, funcion o
comision:

) En tal sentido, tendra la calidad de funcionario
o servidor publico la persona natural que mantiene una
relacion laboral, contractual o de cualquier naturaleza con
una entidad comprendida en el &mbito del Sistema Nacional
de Control, que incluye a las empresas del Estado, debiendo
dicha relacion haberse constituido por medio de un acto
individual o individualizable para la prestacion de servicio
o ejercicio de funciones que impliqguen la manifestaciéon
de prerrogativas propias del poder publico, teniendo la
capacidad de representacién, en mérito a su incorporacién
en la estructura y funcionamiento de la ent

DEBE DECIR:

“(iii) Participacion con ocasion del cargo, funcion o
comision:

(...) En tal sentido, tendra la calidad de funcionario
o servidor publico la persona natural que mantiene una
relacién laboral, contractual o de cualquier naturaleza con
una entidad comprendida en el &mbito del Sistema Nacional
de Control, que incluye a las empresas del Estado, debiendo
dicha relacion haberse constituido por medio de un acto
individual o individualizable para la prestacién de servicio
o ejercicio de funciones que impliquen la manifestacion
de prerrogativas propias del poder publico, teniendo la
capacidad de representacion, en mérito a su incorporacion
en la estructura y funcionamiento de la entidad o en la esfera
de actuacion de la misma.
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